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Asunto: Cobro excesivo de peajes y abuso de autoridad
. VISTOS

Que con fecha 05 de marzo de 2013, en el Libro de Reclamos y Sugerencias
correspondiente a la Unidad de Peaje Vesique de la Red Vial 4; PATIVILCA-SANTA-
TRUJILLO Y PUERTO SALAVERRY-EMPALME RO1N, se formulé un reclamo por un
supuesto cobro indebido de la tarifa por parte de Autopista del Norte S.A.C. (en adelante, el
“Concesionario”), signado con el N° de Ficha 000011.

Es asi que el sefior Bernardo Castafieda Aurazo, identificado con DNI 08160014 (en
adelante, el “Reclamante”), dejé constancia del supuesto cobro abusivo suscitado el dia en
que se consigno el reclamo, por el cual describe, que por tratarse de un vehiculo liviano, no
correspondia que el Concesionario le haya cobrado una Tarifa de S/. 20.20 (Veinte y 20/100
Nuevos Soles) que finalmente se le impuso en cada una de las Unidad de Peaje de Vesique,
Huarmey y Fortaleza, ya que segun su interpretacion, ésta Tarifa no seria de aplicacion para
los vehiculos que sean calificados como vehiculos livianos dado que los mismos no forman
parte del rubro de vehiculos pesados. Se desprende de su reclamo que el Concesionario
realizé un cobro indebido, lo que le habria generado al Reclamante un perjuicio econémico.

De conformidad con la Clausula 8.8 del Contrato de Concesion de los Tramos Viales de la
Red Vial 4: PATIVILCA-SANTA-TRUJILLO Y PUERTO SALAVERRY-EMPALME RO1N (en
adelante, el “Contrato de Concesion”), el Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién
de Controversias de Autopista del Norte S.A.C. (en adelante, el “Reglamento Interno”), el
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo No. 019-2011-CD/OSITRAN vy la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, la “LPAG"), el Concesionario
cumple con su obligacién de pronunciarse sobre el reclamo de la referencia.

. CONSIDERANDO

Que el Concesionario tiene a su cargo la concesion de la Red Vial 4: PATIVILCA-SANTA-
TRUJILLO y PUERTO SALAVERRY-EMPALME RO1N en virtud del Contrato de Concesién
suscrito con el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - MTC (en adelante, el “Concedente”), de fecha 18 de febrero de 2009.

De lo expuesto por el Reclamante, se puede advertir que éste ha interpuesto un reclamo, el
cual se encontraria relacionado con las obligaciones asumidas por el Concesionario de
acuerdo con los términos y condiciones del Contrato de Concesién. En ese sentido, el literal
a) del articulo 3° del Reglamento Interno estipula que es causal de procedencia de los
reclamos anotados en el Libro de Reclamos de la Entidad Prestadora, aquellos relacionados
con la facturacién y el cobro de las Tarifas, el cual debera realizarse de acuerdo a lo



establecido en el Confrato de Concesion; motive por el cual corresponde due el
Concesionario se pronuncie sobre el fondo de la controversia.

Se desprende del reclamo, que el Concesionario habria aplicado de manera inadecuada la
Tarifa aprobada para la Unidad de Peaje Fortaleza, lo cual le habria generado un perjuicio
economico al Reclamante ya que se le estaria cobrando una Tarifa que no corresponde.

Ahora bien, en relacién a lo alegado por el Reclamante, resulta necesario precisar que el
Contrato de Concesién suscritc con el Concedente, establece claramente que el
Concesionario se encuentra autcrizado para cobrar la Tarifa por derecho de paso y de
acuerdo a las reglas contenidas en su texto. Es asi que la Clausula 2.8 del Contratc de
Concesion establece un cobro seglin la clasificacién del vehiculo, siendo el caso que a todo
vehiculo ligero se le cobra una Tarifa equivalente a un eje, mientras que a los vehiculos
categorizados como pesados, se les cobra una Tarifa por cada eje:

“8.8 El régimen tarifario es el conjunto de reglas contenidas en el Contrato que
reguia la Tarifa que estard autorizado a cobrar el CONCESIONARIO durante la
Explotacion de la Concesidn, conforme a fo siguiente:

a) El CONCESIONARIQ aplicara las siguientes reglas:
i.  Los Vehfeulos Ligeros pagarén una Tarifa equivalente a un gje.
i, Los Vehiculos Pesados pagarédn una Tarifa por cada eje.

(.).

Es importante precisar que los criterios para clasificar y diferenciar un vehiculo ligero de un
vehiculo pesado se encuentran dispuestos en las leyes y disposiciones aplicables. Tomando
en consideracion la informacién consignada en la Declaracion Unica de Aduanas emitida por
la empresa “Trabajos Aduaneros S.A”, de fecha 03 de octubre de 2012, la cual incluye
informacion referida al vehiculo conducido por el Reclamante de propiedad de la empresa
“lan Taylor y ClA S.A.C.", y que fuera obtenida por el Concesionario, tenemos las siguientes
caracteristicas:

Ejes: 2.

Asientos: 19.

Peso Neto: 2500 kg.
Peso Bruto: 3910 kg.

* s

En ese sentido, se desprende del Anexo | del Decreto Supremo N° 058-2003-MTC,
Reglamento Nacional de Vehiculos, que el vehiculo transitado por el Reclamante el dia de
los eventos es considerado un vehiculo automotor M2, por contar éste con diecinueve
asientos y tener un peso bruto menora b toneladas':

“Categoria M: Vehicuios atutomotores de cuatro ruedas o més disefiados y construidos para
el transporte de pasajeros.

M, : Vehiculos de ocho asientos 6 mencs, sin contar el asiento del conductor.

M. . Vehfculos de méas de ocho asientos, sin contar el asienfo del conducfor y peso
bruto vehicular de & toneladas o menos.

M. : Vehlculos de mas de ocho asientos, sin contar el asiento del conductor y peso

bruto vehicular de mas de 5 toneladas.”

YAl respecto, debemos seifialar gue 5000 kg son equivalente a 5 toneladas.
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Relacionado a lo anterior, el articulo 4.14° del Decreto Supremo N° 025-2008-MTC,
Reglamento de Inspecciones Vehiculares, realiza una precision respecto a las categorias a
las que pertenecen los vehiculos de los Usuarios de la via, sefialandose que deben
considerarse vehiculos pesados aquellos cuya clasificacion vehicular establecida por el
Reglamento Nacional de Vehiculos, pertenezca a cualquiera de categorias M2, M3, N2, N3,

03 y/o 04, contando con peso bruto vehicular superior a los 3,500 kg.

De la revisién de la Declaracion Unica de Aduanas antes referida, podemos constatar que el
vehiculo descrito en el objeto del reclamo, es uno que cuenta con 19 asientos, 2 ejes y que
posee un peso bruto mayor a 3,500 kg.

En virtud de lo anterior, el vehiculo objeto del reclamo califica a todas luces y segun la
normativa vigente, como un vehiculo pesado. Ante ello, el Concesionario ha aplicado la
Tarifa que corresponde segln el Tarifario aprobado por el Organismo Supervisor de la
Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso Publico — OSITRAN, el mismo que ha sido
elaborado en base a las estipulaciones contenidas en el Contrato de Concesién. Siendo que
la Tarifa correspondiente para vehiculos pesados de dos (2) ejes es la de S/. 20.20 (Veinte y
20/100 Nuevos Soles), esto altimo significa que el cobro efectuado por el Concesionario al
Reclamante se ha realizado en forma correcta.

Como consecuencia de lo anterior, el Concesionario no ha faltado a obligacion alguna en el
marco de lo dispuesto y regulado en el Contrato de Concesion, teniendo presente que de
acuerdo a lo sefialado por el Reclamante, el cobro se habria realizado de manera indebida
ya que no tendria que haberse considerado al vehiculo conducido vehiculo pesado, razén
por la cual la Tarifa que correspondia no era la de S/. 20.20 (veinte y 20/100 Nuevos Soles).
Sin embargo, tal como se expone en la presente Resolucion, para efectuar el cobro de la
Tarifa a los Usuarios de la via se toma en consideracion la clasificacién del vehiculo y el
pesaje bruto, caracteristicas que han determinado que el vehiculo del Reclamante sea, en
efecto, considerado como un vehiculo pesado, por lo que el cobro de S/. 20.20 (Veinte y
20/100 Nuevos Soles) aplicado al Reclamante ha sido el correcto, seglin las reglas indicas
en el Contrato de Concesién.

RESOLUCION DEL RECLAMO

Pgr, los argumentos expuestos, esta Gerencia resuelve DECLARAR INFUNDADO el
réclamo, DECLARANDO EL FIN DEL PROCEDIMIENTO en esta etapa administrativa.

e Croshy R.

Gerente General
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