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Miraflores, Octubre 24 del 2013
Resol. Ger.Gen. 012-2013

Sefior

César Augusto Molina Nurez
Calle Horacio Cachay N°101
La Victoria

Asunto: Su Reclamo N°000011 — Peaje Fortaleza
De nuestra consideracion:

. VISTOS

Que con fecha 19 de octubre de 2013, se formuld un reclamo en el Libro de Reclamos y
Sugerencias de la Unidad de Peaje “Fortaleza” de Autopista del Norte S.A.C. (en adelante,
el “Concesionario”), signado con la Ficha N°® 000011. El motivo del mismo se debe a un
supuesto cobro indebido de parte del Concesionario en la Unidad de Peaje de Fortaleza de
la Red Vial N° 4: PATIVILCA-SANTA-TRUJILLO Y PUERTO SALAVERRY-EMPALME
RO1N.

Es asi que el sefior Cesar Augusto Molina Nufez, identificado con Documento de
Identidad N° 44451289 (en adelante, el “Reclamante”), dejé constancia de un reclamo por
los hechos acaecidos aproximadamente a las 20:26 horas del dia 19 de octubre de 2013,
dejando entrever que, al encontrarse un vehiculo de placa EGJ-353 y otro sin placa en
labores de inteligencia para la Policia Nacional del Perli — Antidrogas, no se le debid
cobrar la Tarifa equivalente a S/. 10.10 y S/. 20.20 Nuevos Soles respectivamente al
encontrarse exonerados por ley, pago que finalmente efectué por cada uno de los
vehiculos antes mencionados ante la insistencia del personal del Concesionario.

De conformidad con la Clausula 8.8 del Contrato de Concesién de los Tramos Viales de la
Red Vial N° 4: PATIVILCA-SANTA-TRUJILLO Y PUERTO SALAVERRY-EMPALME RO1N
(en adelante, el “Contrato de Concesion”), el Reglamento de Atencion de Reclamos y
Solucién de Controversias de Autopista del Norte S.A.C. (en adelante, el “Reglamento
Interno”), el Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del
OSITRAN, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo No. 019-2011-
CD/OSITRAN y la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, la “LPAG”), el Concesionario cumple con su obligacién de pronunciarse sobre el
reclamo de la referencia, dentro del plazo legal.

Il.- CONSIDERANDO

Que el Concesionario tiene a su cargo la concesion de la Red Vial N° 4: PATIVILCA-
SANTA-TRUJILLO y PUERTO SALAVERRY-EMPALME RO1N en virtud del Contrato de
Concesion suscrito con el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - MTC (en adelante, el “Concedente”), de fecha 18 de febrero de 2009.

De lo expuesto por el Reclamante, se puede advertir que éste ha interpuesto un reclamo,
el cual se encontraria relacionado con las obligaciones asumidas por el Concesionario de
acuerdo con los términos y condiciones del Contrato de Concesion. En ese sentido, el
literal a) del articulo 3° del Reglamento Interno estipula que es causal de procedencia de




los reclamos aquellos relacionados con la facturacion y el cobro de las Tarifas, el cual
debera realizarse de acuerdo a lo establecido en el Contrato de Concesién; motivo por el
cual corresponde que el Concesionario se pronuncie sobre el fondo de la controversia.

Se desprende del reclamo, que el Concesionario no habria brindado una solucién
satisfactoria al Reclamante para que este pudiera hacer uso de la infraestructura a pesar
de conducir los vehiculos en labores policiales de inteligencia, por lo cual evidencia su
malestar por el cobro efectuado por el Concesionario. Esto (ltimo, a pesar de que el
Reclamante aduce haber presentado las tarjetas de propiedad de identificacién vehicular,
identificaciones policiales y de haber hecho notar al administrador de la Unidad de Peaje,
Sr. Richard Quiroz Romero, que los vehiculos se encontraban exonerados del pago de la
Tarifa por ley especial.

Ahora bien, en relacion a lo alegado por el Reclamante, resulta necesario precisar que el
Contrato de Concesion establece reglas para el cobro del peaje, de acuerdo a lo siguiente:

‘9.6  Corresponde al CONCESIONARIO el cobro del Peaje.

Se exigira el pago del Peaje a cada Usuario que utilice los Tramos de la Concesion, de
acuerdo a la categoria de vehiculo, de conformidad con la Tarifa especificada en la
Clausula 9.8"

En ese sentido, no resulta un derecho sino también una obligacién del Concesionario el
cobro del Peaje a los Usuarios de la via, de acuerdo a lo establecido en la Clausula 9.6 del
Contrato de Concesion.

Bajo dicho contexto, debe tenerse presente que el Concesionario no se encuentra
habilitado ni puede establecer exoneraciones para el pago de la Tarifa en las distintas
Unidades de Peaje que administra, salvo en aquellos supuestos expresamente
mencionados en el Contrato de Concesién y/o en las leyes y disposiciones aplicables.

Asi, el Contrato de Concesion no estipula exoneraciones de caracter especial para
vehiculos policiales que se encuentren en labores de inteligencia y que transiten por la via,
motivo por el cual se hace necesario adentrarnos en las leyes y disposiciones especiales
que puedan tener relacion con el reclamo interpuesto.

Sobre el particular, es pertinente enumerar los dispositivos legales que aprueban
exoneraciones del pago del peaje a vehiculos circulando por las redes viales nacionales:

o El Decreto Ley N° 22467 menciona que se encuentran exonerados por razones de
seguridad y defensa nacional, los vehiculos militares de la Fuerza Armada, identificados
por su distintivo institucional reglamentario, cuando deban desplazarse en convoy o
aislados, para la realizacion de maniobras, ejercicios de campafia o en cumplimiento de
comisiones del servicio; (ii) los vehiculos policiales de las Fuerzas Policiales, y de las
Comparfiias de Bomberos y a todas las ambulancias de los Servicios Asistenciales
Médicos, identificados por su distintivo institucional reglamentario, cuando deban

desplazarse en cumplimiento de misiones del servicio.
o La Ley N° 24423, en su articulo 4° indica que el Ministerio de Transportes y

Comunicaciones proveera a las unidades moviles de la Cruz Roja Peruana, de sefiales de
identificacion que permitan su circulacion gratuita por todas las carreteras del pais,
siempre y cuando sus respectivos conductores acrediten fehacientemente que tanto ellos
como el personal que conduzcan recurran a esa medida en acto de servicio humanitario.

Tal como se desprende de lo anterior, y teniendo en cuenta que éstas son las Unicas
normas que establecen excepciones para el cobro del peaje, en ninguno de los supuestos
previamente mencionados se contempla la exoneracion del cobro a Usuarios de la via
Unicamente por aducir que se encuentran en labores policiales de inteligencia, maxime si



éstos tampoco se encontraban debidamente identificados por distintivo institucional
alguno. En ese sentido, para acceder a la exoneracion de la Tarifa en cualquier Unidad de
Peaje los vehiculos relacionados con el objeto del reclamo debieron cumplir con las
siguientes condiciones de manera conjuntiva y necesaria:

(i) Registrados a nombre de la Policia Nacional del Perl. Se dispuso la busqueda en
el padron que el Concesionario mantiene respecto de los vehiculos policiales exonerados
del pago de la Tarifa, no encontrandose registro de los vehiculos objeto del reclamo.

(i) Identificados por su distintivo institucional reglamentario. Como puede advertirse de
las fotografias adjuntas, ninguno de los vehiculos se encontraba debidamente identificado
segun lo exige el Decreto Ley N° 22467.

(iii) Desplazados en cumplimiento de misiones de servicio. Si bien el Reclamante
menciona que se encontraba realizando labores de inteligencia, no ha podido demostrar
de manera fehaciente lo expuesto, tal como ha sucedido en ofras ocasiones en donde
adicionalmente los efectivos militares y policiales han podido presentar ordenes de servicio
O misién.

Bajo el contexto previamente sefialado, el Reclamante no ha podido demostrar el
cumplimiento de los requisitos (i) y (ii), ni tampoco que el vehiculo conducido haya sido
utilizado para los fines previamente advertidos, motivando con ello la exigibilidad en el
pago de la Tarifa en la Unidad de Peaje de Fortaleza. Debe advertirse también que la
identificacion de los efectivos policiales como tales no es suficiente para acceder a tal
exoneracion.

Asimismo, reviste importancia destacar que el Concesionario no ha retenido de manera
injustificada los vehiculos objeto del reclamo, tal como indica el Reclamante Todo lo
contrario, el personal del Concesionario insistido en que éstos se trasladaran a las zonas
laterales de la via mientras se atendia el reclamo en las oficinas administrativas de la
Unidad de Peaje de Fortaleza, accién que el Reclamante y sus acompafiantes negaron en
todo momento. Esto, debemos resaltar, generé malestar en los Usuarios ante las colas y
tiempo de espera superiores a los regulares, sin perjuicio de lo cual el Concesionario
inmediatamente habilito la Via N° 3 para posibilitar el pase de vehiculos.

Finalmente, y en cuanto a las responsabilidades civiles y penales que el Reclamante
manifiesta deben ser asumidas por el Concesionario, éstas no son materia de la via
utilizada para generar el presente reclamo, por lo que no seran objeto de pronunciamiento
por parte de esta Gerencia.

No obstante los hechos ocurridos, es intencion de esta Gerencia destacar que los
esfuerzos del Concesionario siempre se encontraran orientados a afianzar y consolidad las
buenas relaciones que ha mantenido en todo momento con la Policia Nacional del Perd,
institucién que infunde nuestro mayor respeto ante las funciones que ejerce,
encomendadas por la Constitucion y en salvaguarda de la seguridad de todos los
ciudadanos en general.

ll.- RESOLUCION DEL RECLAMO

Por los argumentos expuestos, esta Gerencia resuelve DECLARAR INFUNDADO el
recla DECLARANDO EL FIN DEL PROCEDIMIENTO en esta etapa administrativa.

At

Jaime Crosby R.
Gerente General
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