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Sefior

Omar Fuentes Carpio
Pasaje Santa Rosa 330
Cuarto Centenario

Arequipa
Asunto: Su Reclamo No. 000004 - Peaje Fortaleza

Estimados sefiores:
l. VISTOS

Que con fecha 03 de junio de 2012, en el Libro de Reclamos y Sugerencias correspondiente a
la Unidad de Peaje Fortaleza de la Red Vias 4: PATIVILCA-SANTA-TRUJILLO, se formuld un
reclamo con relacion a un incidente sucedido en la via.

En dicha queja, el sefior Omar Fuentes Carpio, identificado con Documento Nacional de
Identidad N° 80383981 (en adelante, el “Reclamante”), dejé constancias de los eventos
acaecidos el dia del incidente, por el cual describe que a las 12:15 am del dia 03 de junio de
2012, se estacion¢ al costado derecho de la estacion de peaje Fortaleza, en direccion de norte
a sur, para poder descansar. Aduce el Reclamante que luego de unos minutos un Policia se le
acerco, obligandolo a retirase del lugar sefialando que estaba prohibido estacionarse en el
mismo. En ese sentido, el Reclamante solicita una respuesta aceptable al respecto, indicando
que se ha constituido un abuso debido a que en el mencionado lugar no existen sefializaciones
ni prohibicién visible para poder estacionarse. Asimismo, el Reclamante sugiere la construccion
de tambos de descanso, considerandola necesaria para los Usuarios de la via.

De conformidad con la Clausula 8.7 del Contrato de Concesién de los Tramos Viales de la Red
Vial N° 4: PATIVILCA-SANTA-TRUJILLO Y PUERTO SALAVERRY-EMPALME RO1N (en
adelante, el “Contrato de Concesién”); el Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de
Controversias de Autopista del Norte S.A.C., aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
058-2011-CD-OSITRAN, (en adelante, el “Reglamento Interno”); el Reglamento de Atencion de
Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo No. 019-2011-CD/OSITRAN; y la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, la “LPAG"), el Concesionario cumple con su obligacion de pronunciarse
sobre el reclamo de la referencia.

Il. CONSIDERANDO

Que Autopista del Norte S.A.C (en adelante, el “Concesionario”) tiene a su cargo la concesion
de la Red Vial N° 4: PATIVILCA-SANTA-TRUJILLO y PUERTO SALAVERRY-EMPALME RO1N
en virtud del Contrato de Concesién suscrito con el Estado Peruano (en adelante, el
“Concedente”), de fecha 18 de febrero de 2009 (en adelante, el “Contrato de Concesion”).

De lo expuesto por el Reclamante, se puede advertir que éste ha interpuesto un reclamo, el
cual se encontraria relacionado con las obligaciones asumidas por el Concesionario de
acuerdo con los términos y condiciones del Contrato de Concesion. En ese sentido, el literal c)
del articulo 3° del Reglamento Interno estipula que es causal procedencia de los reclamos
anotados en el Libro de Reclamos de la Entidad Prestadora, aquellos relacionados con la
calidad y oportuna prestacién de los servicios que son de responsabilidad del Concesionario;
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motive por el cual corresponde que el Concesionario se pronuncie sobre el fondo de los hechos
reclamados.

A)Respecto de la intervencion de la PNP e invitacion a no estacionarse en la via

El Reclamante considera que la prohibicién de estacionarse en las inmediaciones de la unidad
de peaje la Fortaleza, consistiria un supuesto abuso cometido por el Concesionario, ya que no
existiria ningun tipo de sefalizacidn y/o prohibicion que le impida realizar dicha accién.

Ahoara bien, en relacion a lo alegado por €l Reclamante, resulta necesario precisar que de
acuerdo con lo dispuesto en la Clausula Sexta del Contrato de Concesion, el Concesionario
cuenta con diversas obligaciones durante la etapa de ejecucion de las obras de la Red Vial N°®
4 y posterior explotacién de la via, las cuales viene cumpliendo adecuada y oportunamente
conforme recibe los terrenos necesarios del Concedente para continuar con sus labores.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, es preciso mencicnar que no fueron funcionarios del
Concesionario sino la propia Pelicla Nacional del Perd — PNP, los cuales invitaron al
Reclamante a retirar su vehiculo del area de la Unidad de Peaje. El Concesionario no tiene
obligacion ni competencia para regular y hacer efectivo el cumplimiento de las normas viales
vigentes, los cual corresponde de manera exclusiva a la PNP'.

Bajo dicho contexto, la PNP ha actuado en el ejercicio de las funciones policiales que por
Constitucion Politica del Pert y por Ley ie competen, no existiendo causalidad entre el hecho o
evento generador del reclamo y una supuesta conducta infractora del Concesionario.

Por otro lado, es necesario tener en cuenta que si bien el Concesionario no ha participado en
los hechos que el Reclamante alega, éste tampoce podria aducir un supuesto abuso y/o
afectacidn a sus derechos personales al no permitile descansar en los laterales de las
estaciones de peaje construidas a lo largo de la Red Vial N° 4; toda vez que de acuerdo con el
articulo 38° del Reglamento Nacional de Gestién de Infraestructura Vial, aprobado por Decreto
Supremo N° 034-2008-EF, se encuentra prohibido estacicnarse en la calzada de la carretera y
berma, salvo situaciones de emergencia. De acuerdo con esto, el referido articulo establece
expresamente lo siguiente:

“Queda prohibido el estacionamiento de vehiculos en la calzada de la carretera, salvo aquelfos
estacionamientos eveniuales o que por razones de emergencia tengan que realizarse en la
berma. Esta prohibicion incluye los framos de carretera que afraviesan zonas urbanas.”

Tal es asf que, solo en casos de emergencia, los vehiculos podran estacionarse en la berma de
una carretera. Sin embargo, en el presente caso, el Reclamante no ha acreditado que se haya
configurado una situacién de emergencia que le hubiese permitido estacionarse y perturbar el
normal transito en la Unidad de Peaje Fortaleza, incluso mencionando en su propio reclamo
que el motive de su estacionamiento era "para poder descansar’, lo cual no puede
considerarse en modo absoluto una situacion de emergencia. Por tanto, no se acredita que el
Concesionario hubiera vulnerado los derechos del Usuario - Reclamante.

! La PNP es una institucion del Estado creada para garantizar el cumplimiento de las leyes, asl como
prevenir, investigar y combatir la delincuencia; a tenor de lo establecido en el articulo 4° de la Ley N°
27238, Ley de la Policia Nacional del Perd, forma parte la estructura organica del Ministerio del Interior, ia
misma que cuenta con Direcciones Especializadas; en el caso la Direccidn de Proteccién de Carreteras
("PNP-DIRPRCAR"), ésta es una unidad orgénica encargada de cumplir con las funciones y ejercer las
atribuciones, facultades y competencias de la funcién policial en un determinado espacio geografico, que
coadyuvan a mejorar los servicios que presta a favor de la comunidad en general, lo cual incluye el control
y vigilancia de las redes viales del Pert.



B)Respecto de la construccion de tambos de descanso para los usuarios de la via

Sobre el particular, debe tenerse presente que dentro de las Obras que el Concesionario se ha
obligado a ejecutar, no se encuentran los tambos de descanso sugeridos por el Reclamante en
su reclamo. Esto se desprende de la informacién colgada en la pagina web del Concesionario
(http://mww.ohlconcesiones.com.pe/), asi como el Contrato de Concesion que se puede
descargar en la pagina web del Organismo Supervisor de la Inversién en Infraestructura de
Transporte de Uso Pulblico - OSITRAN (www.ositran.gob.pe), informacidon que es de publico
conocimiento y que ha sido puesta a disposicién de los Usuarios para su conocimiento y
detalle.

La concepcion inicial del proyecto de la Red Vial 4 no incluyd la construccion de tambos de
descanso para los usuarios de la via, no siendo una obligacién contemplada como parte de las
Obras Obligatorias ni Obras de Concurso ni Desempate del Concesionario bajo el Contrato de
Concesién, por lo tanto éste no puede verse responsabilizado por su falta de construccion. De
todos modos, la sugerencia no deja de ser razonable y sera tomada en cuenta por la
Concesionaria para su evaluacion futura con el Concedente.

Conforme se indica en la Clausula 2.3 del Contrato de Concesién, el Concedente
mantiene en todo momento — y es- titular de la infraestructura vial, por lo que cualquier
sugerencia respecto del disefio del proyecto y cualquier obra adicional no contemplada
originalmente en el Contrato de Concesion, debe ser trasladada directamente al
Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional para su evaluacion
correspondiente.

.  RESOLUCION DEL RECLAMO
Por los argumentos expuestos, esta Gerencia resuelve DECLARAR INFUNDADO el
reclamo, y DECLARAR EL FIN DEL PROCEDIMIENTO en esta etapa administrativa, y
ordenar se proceda a su archivo.
Aten e,
N .

Jaime Crosby R.
Gerente General
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